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摘 要：［目的 / 意义］勾勒和分析先秦诸子的学术面貌，梳理诸子之间的关系，对发掘他们的传承

和影响有很大帮助。［方法 / 过程］以文本重用（text reuse）为手段，首先构建引用网络，探析诸子文本的

引用情况；然后，考察《孟子》和《荀子》对《论语》的引用，探析它们从《论语》中吸收和转化的思想；

最后，考察《吕氏春秋》和《荀子》谁更符合集大成者。［结果 / 结论］引用网络中《韩非子》和《荀子》

与其他诸子联系较多，说明先秦思想的现实主义立场。对《论语》的引用里，《孟子》注重德性的提升，

《荀子》注重现实主义品格在精神形态的反映。从引用网络发现《吕氏春秋》比《荀子》更符合集大成者。
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0 引 言   

先秦诸子生活于雅斯贝斯所说的轴心时代，他们对现实世界进行了批判性、反思性的质疑，

也对超越现实世界之外的领域提出了新的见解，深刻地影响了中国文化的发展［1］。他们的学说

有通行的知识，也有互相评议、攻击与暗地里的吸收融合［2］。郝继东等从《汉书·艺文志》关

于先秦诸子来源的“九流十家”说出发，考订巫觋集团到巫史、王官的形成再到诸子学派的产

生，发掘诸子哲学思想在批评继承中的发展过程［3］。Collins 梳理了先秦诸子在批评继承中的学

术进化，墨子针对孔子提出兼爱、孟子针对杨朱提出性善、荀子针对孟子提出性恶等主张［4］。

李冬君认为诸子在著述中引用孔子的思想，为后世圣化孔子开启了可能［5］。萧斌认为荀子在

“利本社会”的新价值观指引下，对诸子之学进行批判、吸收，形成了“广识精虑、兼收并蓄”

的荀学特色［6］。郭沫若认为荀子是先秦诸子中最后一位大师，他不仅集了儒家的大成，而且集
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了百家的大成［7］。

勾勒和分析诸子学说之间的吸收融合，对理解他们在中国文化中的定位有很大帮助。由于诸

子思想的吸收融合可以通过观察其在著述中对他人语句的引用得到了解，因此，识别出著述被引

用的情况，就可以理解他们的学术贡献。由于古人写作鲜有现代学术的引用规范，传统研究确定

引用关系需要对文本中的段落内容和位置进行广泛的了解和回忆，以及使用对照表等人工操作。

但人工方法不能穷尽所有著述内容，只能依据研究者自身的学术训练有选择地寻找特定的材料，

思辨性地陈述诸子间的引用关系，研究尽管具有启发性，但却会造成选择性偏差，导致所得结论

因人而异［8］。理想的方式是寻找诸子之间全部的文本引用，自然语言处理技术“文本重用”（text 

reuse）提供了解决这一问题的契机［9］。文本重用已经在一些领域得到应用，如：在政治学领域，

文本重用可以被用于检测法案中的重叠语言，以便追踪政策理念不变和变化的部分［10］；在中国

早期传世文本的流通中，通过文本重用对古代典籍反复抄录、编纂中的失误、修改进行识别，来

反映复杂的文字历史变迁［11］；在艺术史领域，通过文本重用识别中国画论的引用情况，对引用

语句中沉淀的基因观念进行分析，借此理解中国绘画的审美取向［12］。

诸子之间通过引用进行了思想的吸收融合，也随之产生了一些可供考察的议题。本文试图通

过文本重用探究以下问题：先秦诸子的重要典籍是什么？作为儒家源头的《论语》、《荀子》和《孟

子》对其做了怎样的创造性改变？对于学者争议的《吕氏春秋》和《荀子》，哪个是集大成者？

1 文本重用与 BLAST 方法   

文本重用是通过计算源文本和可能重用的文本之间的相似度来进行的。常见方法有序列比照

与词袋法。序列比照是逐字比较两个文本之间最长的连续字符序列的长度，常用算法为局部对齐

算法［13］。但该算法采用的是精确序列比对。虽然有着较好的比较结果，但是对于长度为 m 和 n

的两个待比较序列，局部对齐算法的时间复杂度是 O(mn)，当序列长度较长的时候，这个时间复

杂度对于序列匹配来说代价太大［14］。词袋法不关心比对语句中词的顺序，它根据词出现的概率

来进行比较。常用方法为主题模型，它通过挖掘隐藏在文本内的不同主题与词之间的关系，得到

文本的主题分布，并以此分布来计算文本之间的相似度［15］。词袋法能有效地捕捉到主题领域，

但只能比较整个文件的内容，无法捕捉局部重叠的情况。如果源文本量远远超过目标文本量，主

题模型的比较是困难的。

BLAST（Basic Local Alignment Search Tool）方法是局部序列比对基本搜索方法，它在保持较

高精度的情况下可以大大减少程序运行的时间，也避免了主题模型在相似计算时要求文本量大的

问题，是大规模序列比对速度和精确性较好的一个解决方法。BLAST 方法最早应用于生物信息中

的基因序列比对，科学家们设计 BLAST 用于比较核苷酸序列和识别 DNA 中的高同源性区域［16］。

BLAST 将 DNA 中由 Gs、Ts、Cs 和 As 组成的四字符集表示为文本进行高同源性比较。将四字

符集扩展为基于语料库内容动态生成的字符集，这一概念能够推广到具有任意大词汇量的语言

上，可以在字符级别上处理多种语言的相似问题［17］。BLAST 应用于语言的工作方式是：首先通

过 n-gram 将输入序列打断成子片段，构建 k 个可能的种子词；然后将种子词与预先建立索引的

1 文本重用与 BLAST 方法   
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数据库中的序列进行比对（其中索引数据库由全部文本依照 n-gram 截成的序列片段组成，序列

片段包括片段编号、片段在文本中的位置、文本编号）；选择种子词中连续打分较高的位置采用

动态规划算法进行延伸，延伸过程使用 Levenshtein 进行打分，当打分低于阀值，延伸过程终止；

最后输出得分高的序列，运算结束。为了提高运算速度，在序列扩展和比对过程可以采用并发机

制。BLAST 方法的具体过程如图 1 所示。

图 1 BLAST 具体过程

这一方法在人文领域已经得到相关应用，钮亮等人将 BLAST 方法应用于中国画论之间的引

用，籍此探测中国艺术的基因观念［12］。Paul 等人将 BLAST 方法运用于中国古典文学的抄袭鉴别，

分析《金瓶梅词话万历本》有多少是抄录自《水浒传》的内容［17］。因此采用 BLAST 方法处理先

秦诸子的文本是适合的。

2 先秦诸子的引用关系   

为了探测先秦诸子之间的引用关系，本文初步选择 21 本著作作为分析对象，分别为儒家的

《论语》《孟子》《荀子》《孔子家语》；道家的《道德经》《老子河上公章句》《郭店老子》《马王堆

老子》《列子》《鬻子》《庄子》《 冠子》《文子》；法家的《管子》《韩非子》《商君书》《慎子》；

墨家的《墨子》；杂家中的《鬼谷子》《吕氏春秋》《尹文子》。这些著作来自于“中国哲学书电

子化计划”［18］。文中涉及到诸子的引用均来自于此，不再做标引说明。对这些著述依照 BLAST

方法进行两两比对，选取得分大于一定门槛值的著述进行连边，构建被引网络，其中相似度门槛

值由相似度的中位数确定。网络中的边权重为全部匹配语句的得分总和。每条语句得分等于匹配

的每条语句的字符数量乘以其相似度。通过 gephi 绘制网络如图 2 所示。

从网络边权重可以看出，《荀子》和《孔子家语》的连接要比和《论语》的连接更紧密。有

学者考订，荀子在秦昭王时期将《孔子家语》带到秦国，该书才得以传到汉代并流传至今，荀子

对孔子思想的吸收很多来自于这本著作［19］。

《吕氏春秋》、《庄子》和《列子》的联系紧密。由于《庄子》和《列子》属于道家系统，这

样从引用网络可以推断作为杂家的《吕氏春秋》表现道家的内容居多。正如胡适指出的“杂家是

道家的前身，道家是杂家的新名。汉以前的道家可叫做杂家，秦以后的杂家应叫做道家。研究先

秦汉之间的思想史的人，不可不认清这一件重要事实”［20］，胡适的判断与引用网络传递的信息

是一致的。

2 先秦诸子的引用关系   
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图 2 先秦诸子引用网络图

对网络中各个版本的老子相关文献的对比分析发现，《道德经》和《马王堆老子》的引用关系最

多，其次是《老子河上公章句》、《道德经》和《郭店老子》的引用不多，这和《郭店老子》中很多文

字残缺有一定关系。从引用网络的边权重可以发现一个现象，原创性高的思想家之间的互引用比较

少，而编撰类著述与原创思想家的引用比较频繁。通过中心性测度分析引用网络中重要著述，见表 1。

表 1 引用网络中心性测度（前十数据）

著作 度中心性 介数中心性 特征中心性 接近中心性 三角形

吕氏春秋 20 12.227 0.295 1.000 118

文子 19 9.773 0.286 0.952 111

列子 17 4.852 0.269 0.869 100

墨子 17 7.356 0.258 0.869 91

庄子 17 7.183 0.261 0.869 92

韩非子 17 7.608 0.261 0.869 91

荀子 16 4.224 0.257 0.833 90

鹖冠子 16 4.802 0.255 0.833 88

管子 15 4.254 0.237 0.800 77

孟子 12 0.588 0.210 0.714 60

依照度中心性、介数中心性、特征中心性、接近中心性以及三角形凝聚效应来看，《吕氏春

秋》排名第一，说明它与其他诸子的联系比较紧密，其批判选择地吸收诸子学说，形成了自己的

思想。其他排名靠前的是道家和法家的一些思想著作。

3 《论语》在《孟子》《荀子》中的影响   

孔子的思想被弟子编撰在《论语》一书中，后世诸子对孔子的认同或反对，表现在他们对

《论语》的创造性转化。依照 BLAST 方法发现《论语》被《列子》《墨子》《孔子家语》《吕氏春

秋》《孟子》《荀子》《庄子》《文子》引用。统计引用情况见图 3。

3 《论语》在《孟子》《荀子》中的影响   
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图 3 《论语》被引用的情况

由图 3 看出，《孔子家语》与《论语》相似语句最多，其次为《孟子》和《荀子》。由于《孔

子家语》是战国后期孔子弟子记录整理的一部孔子言行录，其蕴含的思想与《论语》类似，可以

视为《论语》的补充材料，它对《论语》涉及到的“士人”“君子”“贤人”“圣人”进行了归类

总结，阐释了孔子的修身之道，学术思想并没有独特处［21］。

孟子和荀子是公认的儒家学派成员，但是他们因为持有不同的人性论，对孔子的言论形成不同

的取舍，这种取舍决定了他们的思想走向。现将《孟子》《荀子》与《论语》重叠的代表性语句筛

选出来，并扩展其语境，理解《孟子》《荀子》从《论语》的言说中吸收的思想资源，见表 2、表 3。

表 2 部分《孟子》和《论语》重叠语句
《孟子》 《论语》 相似度

子曰生事之以礼死葬之以礼祭之以礼可谓孝矣诸 子曰生事之以礼死葬之以礼祭之以礼孟武伯问孝 0.831
人不堪其忧颜子不改其乐 人不堪其忧回也不改其乐 0.822
子曰里仁为美择不处仁焉得 子曰里仁为美择不处仁焉得 1.000
矣君子之德风也小人之德草也草尚之风必偃 矣君子之德风小人之德草草上之风必偃子张 0.854
而与之必也狂狷乎狂者进取狷者有所不为也孔子 而与之必也狂狷乎狂者进取狷者有所不为也子曰 0.832
也恶郑声恐其乱乐也恶 也恶郑声之乱雅乐也恶 0.843

表 3 部分《荀子》与《论语》重叠语句
《荀子》 《论语》 相似度

战战兢兢如临深渊如履薄冰 战战兢兢如临深渊如履薄冰 1.000
礼云礼云玉帛云乎哉诗 礼云礼云玉帛云乎哉乐 0.921
如切如磋如琢如磨谓学 如切如磋如琢如磨其斯 0.832
矣孔子曰君子有三思而 矣孔子曰君子有九思视 0.822

曰君子亦有忧乎孔子曰君子 曰君子亦有穷乎子曰君子固 0.833
曰君子亦有忧乎孔子曰 曰君子亦有恶乎子曰有 0.825

从《孟子》和《论语》重叠的语句看，《孟子》选取《论语》中的言论受到孟子德性优先主

张的安排。孟子在德性的支配性上有时候会比孔子更推进一步，比如他对“恶郑声恐其乱乐”，

除了接受孔子的践行中道，提倡德性优先，以仁为本思想外［22］，还扩展到义、信、乐、德这一

层，并对乱德问题提出了警示，他说“恶似而非者；恶莠，恐其乱苗也；恶佞，恐其乱义也；恶

利口，恐其乱信也；恶郑声，恐其乱乐也；恶紫，恐其乱朱也；恶乡原，恐其乱德也。”凸显了

他性善论的立场。在孔子这里的语境是“恶紫之夺朱也，恶郑声之乱雅乐也，恶利口之覆邦家
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者”，强调的是礼乐的制度性问题。而孟子主张的德性论要比孔子深入和广泛，这与他哲学的人

性善的设定是有关的。

《荀子》引用并阐发《论语》的观点落在现实层面，他从孔子这里借用了一些观念，并做了

创造性的转换。在对待“思”的态度方面，孔子在“君子有九思”采取的是规定性立场，也即一

个君子应该具备“九思”；而荀子在“君子有三思”，将“思”引向了因果推断，认为达到君子

的道德修养可以通过学习来完成，这个“思”不仅仅限于对君子为君子的规定，而是涵盖人的

自然性（生老）和社会性（穷富），站在现实主义立场给出了与孔子不同的对“思”的态度。如

果说孔子的“思”导向的是修身，那么荀子的“思”导向的则是经世。在对待《诗经》“如切如

磋，如琢如磨”时，《论语》通过子贡谈君子的修身，子贡说“诗云：‘如切如磋，如琢如磨。’其

斯之谓与？”孔子则回答：“赐也，始可与言诗已矣！告诸往而知来者”。《荀子》谈的是学问如何

进展，他说“人之于文学也，犹玉之于琢磨也。《诗》曰：‘如切如磋，如琢如磨。谓学问也。’”

《荀子》中有“君子亦有忧乎”的发问，在《论语》里相似的是“君子亦有恶乎”。这种发问的不

同表明了荀子和孔子对君子的不同立场，对于荀子来说考察的是君子“得失”问题，而对于孔子

来说考察的是“道德”问题。对待“何如斯可谓士矣”，荀子集中在“知行”层面，而孔子还是

在“道德”层面，孔子会强调“耻”的道德问题。这些表明，尽管荀子在回应孔子的一些问题，

但他的论述已转向了现实主义立场。有学者认为，荀子的天人观、人性论、礼论是其现实主义品

格在精神形态的反映，并且相对于孟子的内省更具有实践理性的精神［23］。

4 谁是诸子集大成者？   

郭沫若对荀子的评价很高，他说“荀子是先秦诸子中最后一位大师，他不仅集了儒家的大

成，而且可以说集了百家的大成。先秦诸子几乎没有一家没有经过他的批判。”［7］孙以楷等则不

认同这种说法，他们将这个集大成者判定为《吕氏春秋》，理由是荀子不很自觉或不太公开地吸

收融合了诸子学说，而《吕氏春秋》则是自觉地、有意识地、公开地吸收融合诸子［24］。为了澄

清这个事实，将《荀子》和《吕氏春秋》引述的著述分别提取出来进行说明。红色线条为著述引

用的情况，见图 4。

 

图 4 《荀子》和《吕氏春秋》的引述比较

4 谁是诸子集大成者？   
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从图 4 显示的结果看，《吕氏春秋》显然更符合先秦诸子集大成者的说法，因为其引用的著

述范围更广、引用的内容更多。《吕氏春秋》在书中对诸子的评价也显示了其引用的广泛，“老聃

贵柔，孔子贵仁，墨翟贵廉，关尹（关尹子）贵清，列子贵虚，陈骈贵齐，阳生（杨朱）贵己，

孙膑贵势，王廖贵先，倪良贵后”。

4.1 《吕氏春秋》与诸子

《吕氏春秋》对其他著述都有所引用，尤其对《庄子》、《列子》、《墨子》和《韩非子》的引

用最多，其他各家思想也都有涉猎。《庄子》和《列子》是道家体系，《吕氏春秋》作为杂家很多

思想是参照了道家的立场的。但是杂家吸收道家思想的目的是意图制约君主权力，实现无为和无

不为的国家治理。《吕氏春秋》作为吕不韦治理国家之作，不可能是纯粹道家提倡的“无为”和

“小国寡民”，而是蕴含其务实和经世的一面，这一点可从其引用最多的《庄子》文字来分析，见

表 4。

表 4 部分《吕氏春秋》与《庄子》的比较
《吕氏春秋》 《庄子》 相似度

者圣人之所以治天下也 者圣人之心以蓄天下也 0.922
莫知其始莫知其终莫知 莫知其始莫知其终彭祖 0.912
生而不知其所以生人莫 生而不知其所以生同焉 0.834
行不知所之走不知所往 行不知所之居不知所为 0.821

德自此衰利自此作后世之乱自此始夫子盍 德自此衰刑自此立后世之乱自此始矣夫子 0.842

从《吕氏春秋》引用《庄子》的话并结合上下文背景可以看出，《庄子》的论述偏向于普遍

的哲学命题，而《吕氏春秋》回应的是现实问题。《吕氏春秋》中的“道”不同于《庄子》中的

“道”，它是一种规律和势，并且落实为具体化的操作。《吕氏春秋》提到“圣人之所以治天下”，

修改了《庄子》中的“圣人之心以蓄天下”，“治”字替换了“蓄”字。因为是“治”，所以圣人

需要的是各种职能。《吕氏春秋》总结了二十官者，“史皇作图，巫彭作医，巫咸作筮，此二十官

者，圣人之所以治天下也。”而在《庄子》中，“蓄”通向的却是形而上的“虚静”，“言以虚静推

于天地，通于万物，此之谓天乐。天乐者，圣人之心，以蓄天下也。”“莫知其始莫知其终”中

《吕氏春秋》谈的是“至贵”，这个“至贵”指向的是“有道之士”，他们是“得道之人，贵为天

子而不骄倨，富有天下而不骋夸，卑为布衣而不瘁摄，贫无衣食而不忧慑，狠乎其诚自有也，觉

乎其不疑有以也，桀乎其必不渝移也，循乎其与阴阳化也，勿勿乎其心之坚固也，空空乎其不为

巧故也，迷乎其志气之远也，昏乎其深而不测也，确乎其节之不庳也，就就乎其不肯自是，鹄

乎其羞用智虑也，假乎其轻俗诽誉也”。而《庄子》的“莫知其始莫知其终”指向的是形而上的

“道”，“道，有情有信，无为无形；可传而不可受，可得而不可见；自本自根，未有天地，自古

以固存”。《吕氏春秋》和《庄子》对于“生而不知其所以生”的态度也不同，《吕氏春秋》偏向

于认知的态度，追求“所以然”，对仅仅“知其然”是否定的，在《吕氏春秋》里是“知其所以

知之谓知道”，这是一种反思性的思维。庄子是一个自然主义的视角，“不知其所以生”为生，“不

知其所以得”为得，回到自然而然的状态是最好的，用他的话说是“诱然皆生”。庄子并不执着

于反思性的“知”，这一点是与《吕氏春秋》不同的。结合上下文可以看出，《吕氏春秋》多处以
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不同形式援引化用了《庄子》的文字，对《庄子》寓言本义予以继承、发展、改造。有学者认

为，《吕氏春秋》对《庄子》的思想进行改造后，在一定程度上调和了《庄子》哲学和现实的鸿

沟，更符合抚民以静的政治追求［25］。

道家哲学是“虚静”，《吕氏春秋》弱化了道家“虚静”的层面，采纳了法家和墨家入世的一

面，这也就是为什么《吕氏春秋》会将《韩非子》纳入到排序第二的引用之中。《韩非子》的学

说核心是以君主专制为基础的法、术、势结合，主张极端的功利主义，认为人与人之间主要是利

害关系，仁爱教化是辅助式的，强调以法治国，以利用人，是明显的实用立场。

《吕氏春秋》对各派思想做了选择性吸收，接受儒家的君权思想，并发展出专断思想，这种

专断又因为吕不韦处于相权的身份而对君主有一个“无为无不为”的期待和要求，所以说“有

道之主，因而不为”，有了道家立场。《吕氏春秋》接受墨家的节俭思想，但不接受墨家的“非

攻”“义兵”主张。这些思想都表达了实用的立场。

4.2 《荀子》与诸子

《荀子》在对《论语》的创造性转换中表达了现实主义立场，这在前文已经有所描述。在引

用的诸子中，《墨子》的被引关系非常突出，权重最高，表达了《荀子》对《墨子》的重视。现

在就《荀子》和《墨子》的重复语句进行分析，探究《荀子》的现实主义立场，见表 5。

比较《荀子》和《墨子》文本的语境，发现《荀子》的正名来自对人欲的设定，《墨子》的

正名来自鬼神的裁决。《荀子》提到人的时候以人为始终，《墨子》中涉及到的人物以人为始以鬼

神为终。例如《荀子》中的“兴天下之同利除天下之同害”，《墨子》中“兴天下之利除天下之害

当若”这两句相似度非常高的语句，它们各自涉及的语境不同。《荀子》的完整语境是“汤武者，

修其道，行其义，兴天下同利，除天下同害，天下归之”。《墨子》的完整语境是“今天下之王

公大人士君子，中实将欲求兴天下之利，除天下之害，当若鬼神之有也，将不可不尊明也，圣王

之道也”。可见《荀子》指涉的是人，而《墨子》归到了鬼神。《墨子》没有从人出发来思考人，

未能超越限制，这是其学说在战国之后衰落的原因之一。《荀子》哲学中基于人性的欲求设定具

有现实主义品格，而且进一步超拔赋予这个现实主义以道德教化和道德实践的理论归旨。《荀子》

通过《非十二子篇》对当时流行的学术流派进行了归纳性、批判性的评论，从其学术占位、理论

体系和现实政治关怀来看，其批判十二子的诸多论点盲视与洞见并存［26］。

表 5 部分《荀子》与《墨子》的比较

《荀子》 《墨子》 相似度

贵为天子富有天下是人 贵为天子富有天下于此 0.931

兴天下之同利除天下之同害 兴天下之利除天下之害当若 0.912

自古及今未尝有之也鲍 自古及今未尝不有此也 0.843

从《吕氏春秋》和《荀子》对诸子的引用网络中看出，荀子作为一个独立思考的哲学家，他

不很自觉或不太公开地吸收融合了诸子学说，而《吕氏春秋》则是自觉地、有意识地、公开地吸

收融合诸子，且对诸子的引用数量最多，因此《吕氏春秋》更符合“集大成者”的特征，这与孙

以楷等的说法较为一致。
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5 结 语   

本文采用 BLAST 文本重用方法探析先秦诸子之间的关系，通过在有限区域应用动态规划算

法，降低了计算量、提高了计算速度。

关系的构建基于著述之间的引用，而引用关系反映了诸子思想的继承和转化。从研究结果

看，文本引用网络中《吕氏春秋》的关注程度最高，反映了先秦思想的现实主义立场。《孟子》对

《论语》的引用注重德性的提升，《荀子》对《论语》的引用则反映了现实主义关照。在考察《吕

氏春秋》和《荀子》谁是“集大成者”这一问题时，借助引用网络发现《吕氏春秋》对诸子的引

用更多，它自觉地、有意识地、公开地吸收融合诸子，比《荀子》更符合“集大成者”的特征。

文章所用先秦诸子著述数量有限，所得结论也只限于在诸子之间，具有一定的局限性。中国

文化源远流长，先秦诸子思想在后续的历史长河中如何被其他思想家引用、阐发和化成，形成中

国文化的精神血脉，需要借助更多语料进行引文分析，这些工作留待日后进行。
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An Examination of the Relationship between 
Pre-Qin Thinkers Based on BLAST Text Reuse

Niu Liang1 Xiang Wei2

(1. College of Economics & Management, China Jiliang University, Hangzhou 310018, China;
2. School of Art, Zhejiang International Studies University, Hangzhou 310023, China)

Abstract:［Purpose/significance］Outlining and analyzing the scholarly landscape of the Pre-Qin thinkers 
and sorting out the relationship between them will be of great help in discovering their inheritance and 
influence.［Method/process］Using text reuse as a tool, the paper first builds a citation network to analyze 
the citations of the texts of the thinkers; then, examines the citations of the Analects by Mencius and Xunzi, 
and analyzes the ideas that they have absorbed and transformed from the Analects; and lastly, examines who is 
more in line with the Synthesizer between the Lüshi Chunqiu and the Xunzi. ［Result/conclusion］Hanfeizi 
and Xunzi is more connected with other scholars in the citation network, which indicates the realist position of 
Pre-Qin thought. In the citations to the Analects, Mencius focuses on the promotion of virtue and Xunzi on the 
reflection of realist character in spirit. The citation network reveals that the Lüshi Chunqiu is more in line with 
Synthesizer than the Xunzi.
Keywords: Pre-Qin thinkers; Text reuse; Citation networks; Synthesizer
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